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Resumen 

     Este estudio propone un modelo alternativo para priorizar proyectos comunitarios en 

San Marcos, Guatemala, con el objetivo de mejorar la selección municipal mediante 

criterios técnicos y sociales. Se utilizó una matriz de priorización basada en relevancia, 

impacto y viabilidad (valorados del 1% al 100%). La investigación es de tipo aplicada y 

participativa. Los resultados evidencian una optimización en la asignación de recursos y 

una mayor equidad en el desarrollo local. La principal conclusión destaca la importancia 

de herramientas objetivas e inclusivas para fortalecer la gobernanza local. Se 

recomienda institucionalizar el modelo mediante la capacitación de actores municipales 

y mecanismos de monitoreo, promoviendo así una planificación más efectiva y sostenible 

en el territorio. 

Palabras Clave: Participación ciudadana, Desarrollo sostenible y Gobernanza local 
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1 INTRODUCCIÓN 

 

La selección y priorización de proyectos comunitarios desempeñan un papel 

crucial en el desarrollo sostenible de las comunidades, ya que permiten dirigir los 

recursos disponibles hacia las iniciativas más relevantes y urgentes, contribuyendo así 

a mejorar la calidad de vida de los habitantes. En el contexto del municipio de San 

Marcos, Guatemala, este proceso adquiere una importancia aún mayor debido a la 

diversidad de necesidades y prioridades que caracterizan a las distintas comunidades 

de la región. Estas necesidades exigen una planificación meticulosa y un enfoque 

integral que considere no solo la capacidad institucional de la municipalidad, sino 

también los recursos disponibles y las particularidades de cada comunidad. 

 

La implementación de un modelo estructurado para la selección y priorización de 

proyectos representa una propuesta metodológica innovadora. Este modelo no solo 

facilita la toma de decisiones de manera clara y objetiva, sino que también promueve la 

participación activa de la comunidad en todas las etapas del proceso. Como señala 

García (2021), "la inclusión de la comunidad en la planificación de proyectos no solo 

garantiza que las iniciativas respondan a las necesidades reales de la población, sino 

que también fomenta un sentido de pertenencia y corresponsabilidad entre los actores 

involucrados" (p. 78). En este sentido, el modelo propuesto permite que actores clave, 

como los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES), las autoridades 

municipales y los propios habitantes, participen desde la identificación de necesidades 

hasta la ejecución y seguimiento de los proyectos. 

 

Un aspecto fundamental de este enfoque es su alineación con las prioridades 

locales, lo que asegura que los proyectos no solo aborden las urgencias inmediatas, 

sino que también sean viables y sostenibles a largo plazo. Esto implica considerar 

factores como la capacidad técnica y operativa de la municipalidad, la disponibilidad de 

recursos financieros y el impacto potencial de los proyectos en la comunidad.  

 

Como afirma el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2020), "la 

sostenibilidad de los proyectos de desarrollo depende en gran medida de su adaptación 

a las condiciones locales y de la participación activa de los beneficiarios" (p. 34). Por 

ello, el modelo propuesto incluye una guía estructurada y un marco metodológico que 

define criterios de evaluación claros, lo que permite tomar decisiones informadas y 

maximizar los beneficios para la comunidad. 
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Además de optimizar el uso de los recursos, este modelo busca fomentar una 

participación activa y comprometida de todos los actores involucrados. Esto no solo 

garantiza que las decisiones sean transparentes e inclusivas, sino que también asegura 

que los proyectos seleccionados reflejen las verdaderas necesidades y prioridades de 

las comunidades de San Marcos. En última instancia, este enfoque representa un 

avance significativo en la gestión municipal, ya que proporciona una herramienta 

práctica y replicable para mejorar la planificación y ejecución de proyectos 

comunitarios. 
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2 PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN: 

2.1 Planteamiento del problema  

 

La priorización de proyectos comunitarios constituye un proceso fundamental 

para asegurar que las iniciativas de desarrollo respondan de manera efectiva a las 

necesidades reales de la población. No obstante, en numerosas comunidades, este 

proceso enfrenta limitaciones significativas debido a la falta de un modelo estructurado 

que facilite la identificación, evaluación y selección de proyectos de forma transparente 

y eficiente. En la actualidad, la toma de decisiones en este ámbito se ve afectada por la 

ausencia de criterios técnicos claros y la participación insuficiente de los Consejos 

Comunitarios de Desarrollo (COCODES). Esto ha derivado en la implementación de 

proyectos de infraestructura con baja sostenibilidad y escasa alineación con las 

prioridades locales, lo que limita su impacto positivo en el desarrollo comunitario. 

 

Esta problemática tiene su origen, en gran medida, en la falta de información y 

herramientas metodológicas adecuadas que permitan a los actores comunitarios 

evaluar de manera objetiva las opciones de inversión. Como resultado, la asignación de 

recursos suele ser ineficiente, lo que afecta negativamente el desarrollo equitativo de 

las comunidades. Según Hernández y López (2019), "la falta de criterios técnicos y la 

escasa participación comunitaria en la planificación de proyectos son factores que 

contribuyen a la ineficacia de las iniciativas de desarrollo local" (p. 112). Esta situación 

subraya la necesidad de implementar un enfoque más estructurado y participativo en la 

priorización de proyectos. 

 

Con el propósito de abordar esta problemática, la presente investigación 

propone el diseño y validación de un modelo integral de priorización de proyectos 

comunitarios. Este modelo combina criterios técnicos de viabilidad con un enfoque 

participativo que fortalece el rol de los COCODES en la identificación y evaluación de 

necesidades. Como señala el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD, 2020), "la participación activa de la comunidad en la planificación de proyectos 

no solo mejora la relevancia de las iniciativas, sino que también fomenta un sentido de 

apropiación y compromiso entre los beneficiarios" (p. 45). De esta manera, el modelo 

propuesto busca promover una planificación más estructurada y alineada con las 

demandas específicas de la comunidad. 

 

La implementación y prueba del modelo en un entorno real permitirá generar 

evidencia sobre su efectividad y su potencial para optimizar la toma de decisiones en la 

gestión del desarrollo local. Este enfoque no solo contribuirá a mejorar la eficiencia en 

la asignación de recursos, sino que también fortalecerá la capacidad de los actores 
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locales para planificar y ejecutar proyectos que respondan a las necesidades 

prioritarias de sus comunidades. En última instancia, el modelo representa una 

herramienta valiosa para avanzar hacia un desarrollo local más equitativo, sostenible y 

participativo. 

 

2.2 Preguntas de investigación  

2.2.1 Pregunta principal 

¿Cómo puede un modelo integral de priorización de proyectos comunitarios, basado en 

criterios técnicos y participación ciudadana, mejorar la eficiencia y la pertinencia de las 

decisiones en la planificación del desarrollo local en San Marcos, Guatemala? 

2.2.2 Preguntas secundarias  

¿Cuáles son las principales limitaciones del modelo actual de priorización de proyectos 

comunitarios en los municipios de San Marcos? 

 

¿Qué criterios técnicos y sociales deben considerarse para evaluar la viabilidad y el 

impacto de los proyectos comunitarios? 

 

¿De qué manera la participación de los COCODES influye en la identificación y 

selección de proyectos comunitarios? 

 

¿Qué resultados se obtienen al aplicar el modelo propuesto en comparación con los 

métodos tradicionales de priorización? 

 

2.3 Objetivos  

2.3.1 Objetivo general 

Implementar un modelo alternativo de priorización de proyectos comunitarios 

que, al complementar los lineamientos normativos vigentes, facilite un diagnóstico 

preciso de las necesidades locales. 

 

2.3.2 Objetivos específicos 

• Analizar el marco normativo y metodológico vigente en Guatemala para la 

priorización de proyectos comunitarios, identificando sus limitaciones y 

oportunidades de mejora en términos de aplicabilidad y participación comunitaria. 
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• Readecuar un modelo alternativo de priorización de proyectos que incorpore 

herramientas prácticas para el diagnóstico de necesidades, evaluación de 

viabilidad y selección eficiente de iniciativas, asegurando su alineación con las 

prioridades locales y criterios técnicos. 

 

• Implementar y validar el modelo alternativo en un contexto comunitario específico, 

evaluando su efectividad y grado de aceptación por parte de los actores 

involucrados, con el fin de proponer mejoras y garantizar su sostenibilidad en la 

gestión municipal. 

 

2.3.3 Operacionalización de variables 

Tabla 1 Operacionalización de variables 

Variabl

e 

Concept

o 

Índice

s 

Indicador

es 

Herramient

as 

Asignación y 

ejecución de 

recursos 

Proceso 

mediante el 

cual se 

distribuyen y 

utilizan los 

recursos para 

la 

implementación 

de proyectos. 

Presupuesto 

aprobado y 

ejecutado 

% de ejecución 

presupuestaria 

Análisis 

documental, 

informes 

financieros 

    

Cumplimient

o del 

cronograma 

de ejecución 

% de retraso o 

adelanto en la 

ejecución de 

proyectos 

Reportes de 

avance de 

proyectos 

    

Disponibilida

d de 

recursos 

% de fondos 

desembolsados 

en relación con lo 

presupuestado 

Informes de 

tesorería, registros 

contables 

    

Eficiencia en 

la gestión de 

recursos 

Relación entre 

costos estimados 

y costos reales 

de ejecución 

Análisis de costos, 

auditorías 

financieras 

Participación 

comunitaria 

Nivel de 

involucramiento 

de la 

Frecuencia 

de reuniones 

comunitarias 

Número de 

reuniones 

realizadas en un 

Actas de 

reuniones, 
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comunidad en 

la toma de 

decisiones 

sobre 

proyectos 

locales. 

período 

determinado 

registros de 

asistencia 

    

Nivel de 

asistencia a 

reuniones 

Porcentaje de 

población 

convocada que 

asiste a 

reuniones 

Encuestas, listas 

de asistencia 

    

Grado de 

influencia en 

la toma de 

decisiones 

% de propuestas 

comunitarias 

incorporadas en 

los proyectos 

aprobados 

Análisis de actas, 

entrevistas con 

líderes 

comunitarios 

    

Acceso a 

información 

sobre los 

proyectos 

% de población 

que conoce 

detalles sobre los 

proyectos en 

ejecución 

Encuestas, 

entrevistas 

2.4 Estado del Arte  

            La priorización de proyectos comunitarios constituye un elemento central en la 

planificación del desarrollo local, ya que, permite una asignación estratégica de 

recursos con base en criterios objetivos y participativos. Diversos estudios han 

abordado esta temática desde enfoques técnicos, económicos y sociales, destacando 

la necesidad de modelos integrales que combinen herramientas de análisis con 

procesos de participación ciudadana. 

Uno de los enfoques más influyentes es el Un, en particular y Proceso Analítico 

Jerárquico (AHP) desarrollado por (Enlatar, 2088), que permite ponderar diferentes 

variables para jerarquizar proyectos. Este modelo ha sido ampliamente utilizado en el 

ámbito de la gestión pública debido a su capacidad para estructurar decisiones 

complejas. Sin embargo, su aplicación práctica en contextos locales como el 

guatemalteco se ve limitada por la carencia de capacidades técnicas y de herramientas 

adecuadas (Gómez, Modelos alternativos para la priorización de proyectos 

comunitarios en Guatemala, 2020) 
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En cuanto al presupuesto participativo desarrollado en Brasil representa una 

experiencia exitosa de democratización en la distribución de recursos públicos 

(Wampler, 2007), aunque su implementación en Guatemala enfrenta obstáculos 

relacionados con la cultura política y la debilidad institucional de los COCODES (Muñoz 

& Pacheco, 2018) 

En el contexto guatemalteco, la Secretaría de Planificación y Programación de la 

Presidencia (SEGEPLAN) ha establecido lineamientos técnicos a través del Sistema 

Nacional de Inversión Pública (SNIP), los cuales promueven criterios de sostenibilidad, 

viabilidad y equidad en la formulación y priorización de proyectos (SEGEPLAN, 2022). 

A pesar de este marco normativo, estudios recientes indican que la aplicación efectiva 

de estos lineamientos es irregular y muchas veces se ve limitada por la falta de 

herramientas metodológicas y la escasa formación técnica de los actores locales 

(Gómez, Modelos alternativos para la priorización de proyectoscomunitarios en 

Guatemala , 2020)  

Una línea de investigación emergente propone el uso de herramientas 

geoespaciales como apoyo para la priorización territorial de proyectos. (García, 2019), 

por ejemplo, desarrollan un modelo que integra criterios sociales y económicos con 

mapas de georreferenciación, facilitando la identificación de zonas con mayores 

necesidades. Este enfoque resulta especialmente útil en países con fuertes 

disparidades territoriales como Guatemala. 

Asimismo, el uso de tecnologías de información y comunicación (TIC) ha 

cobrado relevancia en la gestión pública. Según (Banco Mundial , 2020), estas 

herramientas pueden mejorar la transparencia, el monitoreo y la participación 

ciudadana en la priorización de proyectos. No obstante, la brecha digital y las 

limitaciones tecnológicas en zonas rurales continúan representando un desafío para su 

implementación generalizada. 

En síntesis, los estudios revisados coinciden en que la integración de 

metodologías estructuradas, como el AMC o el Marco Lógico, con mecanismos 

participativos, como el presupuesto participativo o la evaluación comunitaria, mejora la 

eficiencia y la legitimidad de los proyectos comunitarios. Sin embargo, su efectividad 

depende de factores institucionales, técnicos y sociales que deben ser considerados en 

el diseño de cualquier modelo de priorización. 
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2.5 Delimitación en tiempo y espacio  

2.5.1 Delimitación en tiempo 

Periodo comprendido de noviembre de 2023 a abril de 2024. 

2.5.2 Delimitación espacial  

Municipio de San Marcos, departamento de San Marcos. 

 

2.6 Alcances y límites 

 

La presente investigación tiene como alcance el diseño, implementación y 

validación de un modelo integral de priorización de proyectos comunitarios en el 

municipio de San Marcos, Guatemala, integrando criterios técnicos y sociales con la 

participación activa de los COCODES, con el objetivo de mejorar la eficiencia y 

pertinencia en la toma de decisiones para el desarrollo local. No obstante, su aplicación 

se limita a un contexto geográfico y temporal específico, por lo que sus resultados no 

son directamente generalizables a otros municipios sin adaptaciones previas. Además, 

factores como la disponibilidad de recursos, capacidades técnicas locales y 

condiciones institucionales pueden influir en la implementación y sostenibilidad del 

modelo propuesto. 

 

2.7 Aporte de la investigación  

 

La investigación propone un modelo práctico, replicable y contextualizado para 

la priorización de proyectos comunitarios, integrando criterios técnicos y mecanismos 

participativos. Este enfoque contribuye a fortalecer la planificación municipal, mejorar la 

eficiencia en la asignación de recursos y fomentar la participación ciudadana como eje 

central del desarrollo local. 
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3 METODOLOGÍA  

Tabla 2 Ficha Metódica  

Elemento  Acciones  

Sujetos  COCODES y Dirección de Planificación del municipio 

de San Marcos. Se trabajó con la totalidad de los 

COCODES. 

Instrumentos  Fichas de observación, cédulas de entrevista, 

documentos oficiales, gráficos y fichas bibliográficas. 

Procedimiento Revisión documental, entrevistas, recolección de 

datos, tabulación y análisis estadístico. 

Tipo de investigación  Cuantitativa, aplicada, transversal, descriptivo-

explicativa. 

Diseño metodológico Método científico: fases indagadora, demostrativa y 

expositiva. Enfoque deductivo y crítico 

Metodología 

estadística 

Análisis de frecuencias y porcentajes representados en 

tablas y gráficos de barras. 

 

3.1 Sujetos 

La unidad de análisis de esta investigación está constituida por los Consejos 

Comunitarios de Desarrollo (COCODES) del municipio de San Marcos, así como la 

Dirección de Planificación de la Municipalidad. Se trabajó con la totalidad de los 

COCODES, por lo que no se aplicó una muestra estadística, dado que se consideró 

necesario obtener una visión integral y representativa del proceso de priorización de 

proyectos comunitarios en el territorio. 

3.2 Instrumentos 

Se utilizaron diversos instrumentos y herramientas para la recolección de 

información: 

• Fichas de observación para el análisis documental y normativo. 

• Cédulas de entrevista estructuradas, dirigidas a personal clave de la Dirección 

de Planificación. 

• Documentación técnica (planes municipales, lineamientos de SEGEPLAN, 

informes de ejecución) como fuente secundaria. 
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• Gráficos estadísticos y fichas bibliográficas como herramientas de apoyo para el 

análisis y organización de datos. 

 

3.3 Procedimiento 

El procedimiento metodológico se dividió en cuatro fases principales: 

a) Análisis documental: Se revisaron fuentes bibliográficas, normativas y 

técnicas relevantes al tema, incluyendo leyes, lineamientos institucionales y literatura 

académica sobre priorización de proyectos. 

b) Muestreo total: Se incluyó a todos los COCODES del municipio, permitiendo 

abarcar integralmente la diversidad territorial y social de las comunidades. 

c) Entrevistas: Se aplicaron entrevistas dirigidas a representantes de la Dirección 

de Planificación, con el objetivo de conocer los procesos actuales de priorización y la 

viabilidad del modelo propuesto. 

d) Tabulación y análisis de datos: Los datos recolectados se organizaron en 

tablas y fueron representados mediante gráficas de barras, facilitando su interpretación 

y comparación. Este análisis permitió evaluar hipótesis y generar generalizaciones 

sobre el proceso de priorización local. 

 

3.4 Tipo de investigación y diseño 

La investigación tiene un enfoque cuantitativo, con un carácter aplicado y un 

diseño transversal, ya que se estudió una situación actual sin manipulación de 

variables en el tiempo. A nivel específico, se clasifica como una investigación 

descriptivo-explicativa, dado que se buscó tanto describir las prácticas actuales como 

explicar las limitaciones y oportunidades del sistema de priorización municipal. 

En términos de lógica científica, el análisis se basó en el método deductivo, 

permitiendo partir de principios generales (normativas, teorías de planificación 

participativa) para interpretar los datos específicos del contexto de San Marcos. Se 

integraron también técnicas del método científico, como observación sistemática, 

recolección de datos y validación de hipótesis mediante el análisis de resultados. 
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3.5 Metodología estadística 

El análisis estadístico se realizó a partir de frecuencias y porcentajes, 

representados mediante tablas y gráficos. La información obtenida a través de las 

entrevistas y el análisis documental fue cuantificada para identificar patrones y 

tendencias comunes. Este enfoque permitió sistematizar los datos recolectados y 

generar conclusiones basadas en evidencia empírica. 
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4 FUNDAMENTOS TEÓRICOS  

La priorización de proyectos comunitarios es un proceso esencial en la gestión 

del desarrollo local, ya que permite asignar recursos limitados a iniciativas que 

respondan de manera efectiva a las necesidades de la población. Según Hernández y 

López (2019), "la falta de criterios técnicos y la escasa participación comunitaria en la 

planificación de proyectos son factores que contribuyen a la ineficacia de las iniciativas 

de desarrollo local" (p. 112). Este enfoque asegura que las decisiones tomadas sean 

pertinentes y sostenibles, promoviendo una mejora en la calidad de vida de los 

habitantes. 

Los COCODES son instancias fundamentales en el Sistema Nacional de 

Consejos de Desarrollo de Guatemala. Actúan como el ente coordinador de 

participación a nivel comunal, permitiendo que los residentes de la comunidad 

identifiquen y prioricen sus necesidades (Observatorio Regional de Planificación para el 

Desarrollo, s.f.). Sin embargo, la efectividad de estos consejos depende de su 

capacitación y empoderamiento. Según Creative Associates International (2020), "los 

líderes de COCODE, con frecuencia, no reciben capacitación sobre sus funciones 

legales, derechos y obligaciones, lo que limita su capacidad para solicitar y gestionar 

proyectos comunitarios" (p. 1). 

Diversos modelos metodológicos han sido desarrollados para facilitar la 

priorización de proyectos. El Marco Lógico es una herramienta analítica que permite 

estructurar proyectos orientados al cumplimiento de objetivos, siendo utilizado por 

organismos de cooperación internacional como la USAID y la GTZ (Wikipedia, s.f.). 

Este enfoque considera la ejecución de un proyecto como consecuencia de un conjunto 

de elementos con una relación causal interna, facilitando la identificación de insumos, 

actividades, resultados y objetivos específicos. 

La participación activa de la comunidad en la planificación de proyectos no solo 

mejora la relevancia de las iniciativas, sino que también fomenta un sentido de 

apropiación y compromiso entre los beneficiarios. El Programa de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo (PNUD, 2020) destaca que "la participación activa de la comunidad 

en la planificación de proyectos no solo mejora la relevancia de las iniciativas, sino que 

también fomenta un sentido de apropiación y compromiso entre los beneficiarios" (p. 

45). Este enfoque asegura que los proyectos respondan a las necesidades reales de la 

población y promueve la transparencia en la gestión pública. 

El uso de herramientas tecnológicas, como las tecnologías de información y 

comunicación (TIC), ha cobrado relevancia en la gestión pública. Según el Banco 
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Mundial (2020), estas herramientas pueden mejorar la transparencia, el monitoreo y la 

participación ciudadana en la priorización de proyectos. Sin embargo, la brecha digital y 

las limitaciones tecnológicas en zonas rurales continúan representando un desafío para 

su implementación generalizada. 

La implementación de un modelo estructurado para la selección y priorización de 

proyectos representa una propuesta metodológica innovadora. Este modelo no solo 

facilita la toma de decisiones de manera clara y objetiva, sino que también promueve la 

participación activa de la comunidad en todas las etapas del proceso. La inclusión de la 

comunidad en la planificación de proyectos garantiza que las iniciativas respondan a 

las necesidades reales de la población y fomenta un sentido de pertenencia y 

corresponsabilidad entre los actores involucrados (García, 2021). 

 

4.1 Definición de la Variable Dependiente 

 

4.1.1 Modelo Alternativo de Priorización de Proyectos 

La priorización de proyectos comunitarios ha sido abordada por diversos autores 

en el ámbito del desarrollo local, la gestión pública y la participación ciudadana. La 

necesidad de un modelo estructurado que permita una selección eficiente de proyectos 

se fundamenta en teorías de planificación participativa y toma de decisiones 

multicriterio. 

4.1.2 Definición y Enfoque de la Priorización de Proyectos 

La priorización de proyectos se define como el proceso mediante el cual se 

evalúan, clasifican y seleccionan iniciativas en función de criterios técnicos, 

económicos, sociales y ambientales (Gómez et al., 2020). Un modelo de priorización 

debe considerar la viabilidad del proyecto, el impacto en la comunidad y la 

sostenibilidad a largo plazo (Muñoz & Pacheco, 2018). 

Diversos estudios han abordado metodologías para la selección de proyectos. 

Uno de los enfoques más utilizados es el Análisis Multicriterio (AMC), que permite 

ponderar diversas variables para una toma de decisiones más objetiva (Saaty, 2008). 

Así mismo, la metodología del Marco Lógico (MML) ha sido empleada para estructurar 

la evaluación y selección de proyectos según su pertinencia y factibilidad (Baccarini, 

1999). 

4.1.3 Modelos Alternativos en la Priorización de Proyectos 

 

Existen diversas propuestas para mejorar la priorización de proyectos en el 

sector público y comunitario. Entre ellas, destaca el modelo de presupuestación 



14 

 

participativa desarrollado en Brasil, que ha demostrado ser un mecanismo efectivo para 

alinear proyectos con las necesidades reales de la población (Wampler, 2012). 

 

En el contexto latinoamericano, se han desarrollado modelos basados en 

indicadores de impacto social y económico. Por ejemplo, en México, García y Ramírez 

(2019) proponen un modelo que integra herramientas de georreferenciación para 

identificar áreas prioritarias. En Guatemala, SEGEPLAN ha establecido lineamientos 

para la formulación y evaluación de proyectos, promoviendo la inclusión de criterios de 

sostenibilidad y equidad (SEGEPLAN, 2022). 

4.1.4 Elementos Claves en un Modelo de Priorización Alternativo 

Para el diseño e implementación de un modelo alternativo de priorización, es 

necesario integrar elementos como: 

• Diagnóstico participativo: Asegurar que la identificación de necesidades 

provenga de los actores comunitarios (Chambers, 1994). 

• Criterios de selección: Establecer indicadores objetivos que permitan 

evaluar proyectos en función de su viabilidad, impacto y alineación con 

políticas de desarrollo (García & Ramírez, 2019). 

• Tecnologías de información y comunicación (TIC): Uso de herramientas 

digitales para mejorar la transparencia y eficiencia en la selección de 

proyectos (World Bank, 2020). 

 

4.2 Análisis de la Variable Independiente 

 

La priorización de proyectos se basa en metodologías que buscan evaluar y 

jerarquizar iniciativas según criterios específicos, como impacto social, viabilidad 

técnica y alineación estratégica con planes de desarrollo (Baccarini, 1999; SEGEPLAN, 

2022). Los modelos multicriterio, como el Proceso Analítico Jerárquico (AHP) de Saaty 

(2008), han sido ampliamente utilizados en la selección de proyectos debido a su 

capacidad para ponderar distintos factores en la toma de decisiones. 

Además, el enfoque participativo en la priorización ha sido promovido por 

autores como Chambers (1994), quien resalta la importancia de la consulta comunitaria 

en la identificación de necesidades. En este sentido, Wampler (2012) enfatiza la 

relevancia del presupuesto participativo como un mecanismo que mejora la equidad en 

la distribución de recursos. 
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En Guatemala, la SEGEPLAN (2022) establece lineamientos para la formulación 

de proyectos municipales, los cuales buscan garantizar transparencia y eficiencia en la 

asignación de recursos. Sin embargo, estudios recientes (Gómez, Pérez y Sánchez, 

2020) han señalado que estos procesos aún enfrentan desafíos en cuanto a la 

integración de herramientas técnicas con metodologías participativas. 

4.2.1 Definición de la Variable Independiente 

 

A partir de este análisis, la priorización de proyectos comunitarios puede 

definirse como: 

"Un proceso estructurado de evaluación y selección de iniciativas de desarrollo 

basado en criterios técnicos, financieros y sociales, que busca optimizar la asignación 

de recursos y garantizar la alineación de los proyectos con las necesidades 

comunitarias y los objetivos estratégicos locales, integrando herramientas 

metodológicas como el análisis multicriterio y mecanismos de participación ciudadana." 

4.2.2 Priorización de Proyectos Comunitarios 

 

La priorización de proyectos comunitarios es un proceso fundamental en la 

gestión del desarrollo local, ya que permite seleccionar y jerarquizar iniciativas con 

base en su impacto social, viabilidad técnica, y alineación con los objetivos estratégicos 

(Baccarini, 1999; SEGEPLAN, 2022). Este proceso busca optimizar la asignación de 

recursos limitados y garantizar que las intervenciones respondan a las necesidades 

reales de la comunidad (Muñoz & Pacheco, 2018). 

 

Diversos enfoques han sido utilizados para la priorización de proyectos. El 

método del Marco Lógico, propuesto por Baccarini (1999), permite estructurar 

proyectos con base en objetivos claros y resultados esperados. Por otro lado, el 

Proceso Analítico Jerárquico (AHP) de Saaty (2008) es ampliamente utilizado para 

evaluar alternativas mediante la asignación de pesos a diferentes criterios. 

 

La participación comunitaria también juega un papel clave en la priorización de 

proyectos. Chambers (1994) señala que el Enfoque de Evaluación Rural Participativa 

permite integrar la percepción de la comunidad en la toma de decisiones. De manera 

similar, Wampler (2012) analiza el presupuesto participativo como un mecanismo para 

democratizar la distribución de recursos. 

 

En Guatemala, la SEGEPLAN (2022) establece directrices para la formulación y 

evaluación de proyectos municipales, enfatizando la necesidad de incorporar criterios 

técnicos y financieros en la priorización. No obstante, estudios recientes (Gómez, Pérez 
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& Sánchez, 2020) indican que persisten desafíos en la implementación de estos 

procesos, debido a la falta de herramientas técnicas y la limitada participación de los 

Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES). 

 

4.2.3 Implementación de Modelos Alternativos en la Priorización de Proyectos 

 

Los modelos tradicionales de priorización han sido criticados por su rigidez y 

falta de adaptación a contextos locales específicos (García & Ramírez, 2019). En 

respuesta a esto, se han desarrollado modelos alternativos que combinan 

metodologías cuantitativas y cualitativas para una evaluación más integral. Un ejemplo 

es la Evaluación Multicriterio (EMC), utilizada para seleccionar proyectos con base en 

múltiples factores, como impacto ambiental, sostenibilidad y costos de implementación 

(Gómez, Pérez & Sánchez, 2020). 

 

Otro enfoque emergente es la aplicación de herramientas digitales en la 

gobernanza y priorización de proyectos, como lo destaca el Banco Mundial (2020). 

Estas plataformas permiten la recopilación de datos en tiempo real y el análisis de 

tendencias, facilitando una toma de decisiones más informada y transparente. 

 

4.2.4 Variable Dependiente: Eficiencia en la Ejecución de Proyectos 

Comunitarios 

La eficiencia en la ejecución de proyectos comunitarios se define como la 

capacidad de implementar iniciativas de manera óptima, asegurando el cumplimiento 

de los objetivos dentro de los plazos y presupuestos establecidos (Muñoz & Pacheco, 

2018). Factores como la planificación estratégica, la asignación adecuada de recursos 

y la supervisión continua son determinantes para mejorar la eficiencia en la gestión de 

proyectos (Baccarini, 1999). 

 

La literatura señala que la eficiencia en la ejecución está influenciada por la 

calidad de la priorización. Un proceso de selección deficiente puede resultar en 

proyectos mal diseñados, sobrecostos y demoras en la implementación (García & 

Ramírez, 2019). En este sentido, un modelo alternativo de priorización que incorpore 

enfoques participativos y herramientas tecnológicas podría mejorar significativamente 

la ejecución de proyectos en el ámbito municipal. 
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4.2.5 Análisis 

La variable dependiente está centrada en la eficiencia en la ejecución de 

proyectos comunitarios, la cual se ve afectada por la ausencia de un sistema 

estructurado de priorización. Los estudios revisados, como los de Muñoz y Pacheco 

(2018) y Gómez, Pérez y Sánchez (2020), destacan la importancia de una planificación 

estratégica y un análisis multicriterio para garantizar que los proyectos seleccionados 

sean viables, sostenibles y respondan a las necesidades reales de la comunidad. 

 

Por otro lado, se observa que la integración de herramientas participativas, como 

el Presupuesto Participativo (Wampler, 2012) y los enfoques de evaluación de impacto 

(Baccarini, 1999), fortalecen la toma de decisiones y aumentan la efectividad de la 

ejecución de los proyectos. Esto sugiere que la eficiencia en la ejecución no solo 

depende de una correcta priorización, sino también de la transparencia en la gestión y 

la alineación con objetivos estratégicos. 

 

4.2.6 Construcción del concepto 

A partir del análisis anterior, se propone definir la variable dependiente como: 

Eficiencia en la ejecución de proyectos comunitarios: Grado en el que los 

proyectos priorizados se implementan de manera efectiva, optimizando recursos, 

cumpliendo con los plazos establecidos y respondiendo a las necesidades reales de la 

comunidad. Esta eficiencia depende de la planificación estratégica, el uso de 

herramientas técnicas de priorización y la participación de actores clave en el proceso 

de toma de decisiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

5 PRESENTACIÓN Y ANÁLSIS DE RESULTADOS  

 

5.1 Diagnóstico del proceso actual de priorización y ejecución de proyectos.  

 

En Guatemala, la gestión de proyectos ante los Consejos de Desarrollo es un 

mecanismo fundamental para canalizar las necesidades comunitarias y transformarlas 

en iniciativas viables que contribuyan al desarrollo local y regional. Este proceso busca 

garantizar que la priorización y ejecución de proyectos respondan de manera efectiva a 

las demandas reales de la población, a través de un enfoque participativo, transparente 

y estructurado. 

 

El sistema de Consejos de Desarrollo está conformado por distintos niveles de 

organización: los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES), los Consejos 

Municipales de Desarrollo (COMUDES) y los Consejos Departamentales de Desarrollo 

(CODEDES), los cuales trabajan en conjunto para evaluar, seleccionar y gestionar la 

inversión en proyectos estratégicos. De acuerdo con la Secretaría de Planificación y 

Programación de la Presidencia (SEGEPLAN, 2013), este proceso sigue una serie de 

etapas que permiten una articulación eficiente entre las comunidades y las instancias 

gubernamentales responsables de la asignación de recursos. 

 

Sin embargo, a pesar del marco normativo vigente, existen desafíos en la 

priorización efectiva de proyectos, debido a la falta de criterios técnicos estandarizados, 

la limitada participación comunitaria en la toma de decisiones y la necesidad de 

modelos alternativos que optimicen la selección y ejecución de iniciativas. En este 

contexto, la presente investigación propone la readecuación e implementación de un 

modelo alternativo de priorización de proyectos, que fortalezca la eficiencia en su 

ejecución y promueva un desarrollo más equitativo y sostenible en el municipio de San 

Marcos. 

Diagrama 1 Proceso de atención de proyectos ante los Consejos de Desarrollo 
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Nota: Tomado de Normas SNIP 2013 de la Secretaria General de Planificación y 

Programación de la Presidencia de la República de Guatemala. 

 

La gestión de proyectos ante los Consejos de Desarrollo en Guatemala es un 

mecanismo clave para la planificación y ejecución de iniciativas que promuevan el 

desarrollo local. Sin embargo, este proceso enfrenta desafíos en términos de 

priorización, eficiencia y participación comunitaria. En este apartado, se estructura el 

proceso de gestión de proyectos considerando las variables de estudio y los criterios 

establecidos en la presente investigación. 

 

5.2 Identificación del Proyecto 

5.2.1 Todo proyecto debe ser identificado con precisión, detallando: 

• Nombre del proyecto: Debe reflejar su propósito y ámbito de aplicación. 

• Ubicación: Comunidad, municipio y departamento donde se 

implementará. 

• Duración estimada: Plazo de ejecución del proyecto. 

• Responsables del proyecto: Actores clave en la gestión y ejecución. 
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5.2.2 Descripción de la Organización o Comité Responsable 

• Es fundamental conocer la entidad que formula y ejecuta el proyecto. La 

descripción incluirá: 

• Datos generales: Nombre, dirección, contactos y representante legal. 

• Historia y antecedentes: Origen y evolución de la organización. 

• Objetivos y estructura: Propósitos estratégicos y modelo organizacional. 

• Planes de trabajo: Líneas de acción vinculadas con el proyecto. 

• Situación legal: Acuerdo gubernativo o documentación que respalde su 

legalidad. 

5.2.3 Antecedentes del Proyecto 

• Este apartado presenta un panorama global del proyecto, basado en: 

• Contexto y problemática: Situación que da origen a la propuesta. 

• Marco lógico: Relación entre objetivos, indicadores y resultados 

esperados. 

• Beneficiarios: Población meta, ubicación y características 

sociodemográficas. 

5.2.4 Justificación del Proyecto 

• Explica la importancia y pertinencia del proyecto, considerando: 

• Problema central: Causas y efectos en la comunidad. 

• Impacto en la población: Número de beneficiarios y necesidades 

atendidas. 

• Disponibilidad de recursos: Servicios existentes y brechas a cubrir. 

5.2.5 Objetivos del Proyecto 

Los objetivos guían el desarrollo del proyecto y se clasifican en: 

Objetivo general: Resultado principal a alcanzar, alineado con políticas 

nacionales de desarrollo. 

Objetivos específicos: Acciones concretas que conducen al cumplimiento del 

objetivo general. 

5.2.6 Metas del Proyecto 

Definen los beneficios esperados, considerando: 

Cobertura: Número de personas beneficiadas. 

Infraestructura y servicios: Construcción, rehabilitación o implementación de 

espacios y recursos. 
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5.2.7 Beneficiarios del Proyecto 

Se identifica a la población objetivo con preguntas clave como: 

¿Cuántos niños, niñas y mujeres serán atendidos? 

¿Cuántos grupos organizados se beneficiarán? 

¿Cuántas personas recibirán impacto directo de la infraestructura o servicios? 

5.2.8 Cronograma de Actividades 

El plan de ejecución del proyecto debe establecer: 

Actividades específicas: Tareas y responsables. 

Tiempos de ejecución: Considerando factores estacionales y disponibilidad de 

recursos. 

Herramientas de seguimiento: Uso del diagrama de Gantt o metodologías 

similares. 

5.2.9 Costo y Financiamiento 

Incluye el presupuesto desglosado en: 

Materiales y recursos: Construcción, equipos y suministros. 

Logística y operación: Viáticos, planificación y supervisión. 

Mano de obra: Costos laborales asociados al proyecto. 

Fuentes de financiamiento: Aportes gubernamentales, privados o comunitarios. 

5.2.10 Impacto del Proyecto 

Evalúa los cambios generados en la comunidad, abordando: 

Efectos económicos: Generación de empleo y dinamización de la economía 

local. 

Transformaciones sociales: Acceso a servicios, educación y bienestar. 

Dimensión cultural y política: Fortalecimiento de la organización comunitaria. 

5.2.11 Evaluación del Proyecto 

Define los mecanismos de monitoreo y control, considerando: 

Métodos de evaluación: Encuestas, reuniones y reportes de seguimiento. 

Momentos de evaluación: Intermedia y final, ajustada a hitos clave. 

Responsables de la evaluación: Comité comunitario, auditores externos o 

instituciones gubernamentales. 

Criterios de éxito: Cumplimiento de objetivos y optimización de recursos. 

 

5.3 Proceso de Aprobación y Asignación de Recursos 
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El trámite de aprobación sigue los lineamientos del Sistema Nacional de 

Inversión Pública (SNIP), con los siguientes pasos: 

• Consejo Municipal de Desarrollo (COMUDE): Recibe, analiza y prioriza 

proyectos enviados por los COCODES. 

• Alcalde municipal: Presenta los proyectos aprobados al Consejo 

Departamental de Desarrollo (CODEDE). 

• CODEDE: Evalúa y selecciona las iniciativas que se enviarán al Consejo 

Regional de Desarrollo (COREDE). 

• COREDE: Remite los proyectos a la Secretaría de Coordinación Ejecutiva 

de la Presidencia (SCEP) y a la Secretaría General de Planificación y 

Programación de la Presidencia (SEGEPLAN). 

• SEGEPLAN y SNIP: Avalan técnicamente los proyectos y los remiten a la 

Dirección Técnica del Presupuesto (DTP) para la asignación de fondos. 

• CODEDE: Recibe los recursos y gestiona la ejecución del proyecto en 

coordinación con los actores locales. 

 

5.4 Proceso de Asignación y Ejecución de Recursos 

 

El proceso de asignación y ejecución de recursos se lleva a cabo en varias 

etapas, garantizando la correcta distribución y utilización de los fondos destinados a los 

proyectos. A continuación, se detallan los pasos fundamentales: 

 

Paso 1: Planificación y Asignación de Recursos Las entidades responsables 

realizan un análisis inicial para determinar el presupuesto global disponible, 

estableciendo los límites máximos de recursos humanos, materiales y financieros que 

se pueden asignar a cada proyecto. Posteriormente, se envía a las instituciones 

pertinentes un documento con las políticas y disposiciones que deben cumplir en la 

reformulación del presupuesto. Los ajustes necesarios se realizan a nivel municipal y 

departamental, y el documento final es remitido a las instancias superiores para su 

aprobación. 

 

Paso 2: Discusión y Aprobación del Presupuesto El proyecto de ley de ingresos 

y egresos es elaborado y revisado por el órgano legislativo, donde se discute y se 

somete a votación. La aprobación debe realizarse antes del cierre del año fiscal. En 

caso de no ser aprobado, se mantiene el presupuesto del año anterior. 

Paso 3: Ejecución del Presupuesto Una vez aprobado, los recursos se asignan a 

las comunidades y entidades responsables para la implementación de los proyectos 

planificados. 
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Paso 4: Control y Seguimiento Se establecen mecanismos de monitoreo para 

garantizar la correcta utilización de los fondos. Los comités comunitarios y las 

instituciones fiscalizadoras verifican que los recursos sean utilizados conforme a lo 

planificado y aprobado. 

Paso 5: Evaluación Al finalizar la ejecución de los proyectos, se realiza una 

evaluación para medir el impacto y la eficiencia en el uso de los recursos. Se identifican 

posibles mejoras y se generan recomendaciones para futuras asignaciones. 

Paso 6: Liquidación El Ministerio de Finanzas realiza el cierre fiscal, elaborando 

un informe final que es revisado por la Contraloría General y posteriormente enviado al 

Congreso para su aprobación. 

 

5.4.1 Plazos Claves del Proceso: 

Presentación de proyectos antes del 15 de junio. 

Validación y entrega al Congreso a más tardar el 2 de septiembre. 

Aprobación del presupuesto antes del 30 de noviembre. 

 

Impacto de la Priorización de Proyectos en el Desarrollo Local 

La correcta priorización de proyectos comunitarios permite optimizar la 

asignación de recursos, dirigiéndolos hacia las áreas de mayor necesidad e impacto. 

Entre los principales beneficios de este proceso se destacan: 

• Eficiencia en la distribución de recursos: Al priorizar las iniciativas más urgentes 

y necesarias, se maximiza el impacto positivo de los proyectos financiados. 

• Participación comunitaria: La inclusión de la comunidad en la toma de decisiones 

fortalece la transparencia y el compromiso ciudadano en la ejecución de los 

proyectos. 

• Mejoramiento de la calidad de vida: Los proyectos priorizados suelen enfocarse 

en infraestructura, salud, educación y servicios públicos, generando un impacto 

directo en el bienestar de la población. 

• Sostenibilidad: La participación activa de los habitantes en la identificación de 

sus necesidades y en la implementación de los proyectos contribuye a la 

sostenibilidad de las iniciativas. 

 

5.5 Resultados comparativos  
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Este apartado presenta los hallazgos obtenidos a partir del trabajo de campo, 

desarrollado con el objetivo de analizar los factores determinantes en la priorización de 

proyectos comunitarios por parte de la Municipalidad de San Marcos. La información 

recabada permite identificar patrones, criterios y limitantes en la selección y ejecución 

de proyectos, proporcionando insumos clave para la formulación de estrategias que 

optimicen dicho proceso. Definición de la Variable Dependiente 

5.5.1 Modelo Alternativo de Priorización de Proyectos 

La priorización de proyectos comunitarios ha sido abordada por diversos autores 

en el ámbito del desarrollo local, la gestión pública y la participación ciudadana. La 

necesidad de un modelo estructurado que permita una selección eficiente de proyectos 

se fundamenta en teorías de planificación participativa y toma de decisiones 

multicriterio. 

5.5.2 Definición y Enfoque de la Priorización de Proyectos 

La priorización de proyectos se define como el proceso mediante el cual se 

evalúan, clasifican y seleccionan iniciativas en función de criterios técnicos, 

económicos, sociales y ambientales (Gómez et al., 2020). Un modelo de priorización 

debe considerar la viabilidad del proyecto, el impacto en la comunidad y la 

sostenibilidad a largo plazo (Muñoz & Pacheco, 2018). 

Diversos estudios han abordado metodologías para la selección de proyectos. 

Uno de los enfoques más utilizados es el Análisis Multicriterio (AMC), que permite 

ponderar diversas variables para una toma de decisiones más objetiva (Saaty, 2008). 

Así mismo, la metodología del Marco Lógico (MML) ha sido empleada para estructurar 

la evaluación y selección de proyectos según su pertinencia y factibilidad (Baccarini, 

1999). 

5.5.3 Modelos Alternativos en la Priorización de Proyectos 

Existen diversas propuestas para mejorar la priorización de proyectos en el 

sector público y comunitario. Entre ellas, destaca el modelo de presupuestación 

participativa desarrollado en Brasil, que ha demostrado ser un mecanismo efectivo para 

alinear proyectos con las necesidades reales de la población (Wampler, 2012). 

En el contexto latinoamericano, se han desarrollado modelos basados en 

indicadores de impacto social y económico. Por ejemplo, en México, García y Ramírez 

(2019) proponen un modelo que integra herramientas de georreferenciación para 

identificar áreas prioritarias. En Guatemala, SEGEPLAN ha establecido lineamientos 

para la formulación y evaluación de proyectos, promoviendo la inclusión de criterios de 

sostenibilidad y equidad (SEGEPLAN, 2022). 
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5.5.4 Elementos Claves en un Modelo de Priorización Alternativo 

Para el diseño e implementación de un modelo alternativo de priorización, es 

necesario integrar elementos como: 

• Diagnóstico participativo: Asegurar que la identificación de necesidades 

provenga de los actores comunitarios (Chambers, 1994). 

• Criterios de selección: Establecer indicadores objetivos que permitan 

evaluar proyectos en función de su viabilidad, impacto y alineación con 

políticas de desarrollo (García & Ramírez, 2019). 

• Tecnologías de información y comunicación (TIC): Uso de herramientas 

digitales para mejorar la transparencia y eficiencia en la selección de 

proyectos (World Bank, 2020). 

 

 

 

5.6 Análisis de la Variable Independiente 

 

La priorización de proyectos se basa en metodologías que buscan evaluar y 

jerarquizar iniciativas según criterios específicos, como impacto social, viabilidad 

técnica y alineación estratégica con planes de desarrollo (Baccarini, 1999; SEGEPLAN, 

2022). Los modelos multicriterio, como el Proceso Analítico Jerárquico (AHP) de Saaty 

(2008), han sido ampliamente utilizados en la selección de proyectos debido a su 

capacidad para ponderar distintos factores en la toma de decisiones. 

Además, el enfoque participativo en la priorización ha sido promovido por 

autores como Chambers (1994), quien resalta la importancia de la consulta comunitaria 

en la identificación de necesidades. En este sentido, Wampler (2012) enfatiza la 

relevancia del presupuesto participativo como un mecanismo que mejora la equidad en 

la distribución de recursos. 

En Guatemala, la SEGEPLAN (2022) establece lineamientos para la formulación 

de proyectos municipales, los cuales buscan garantizar transparencia y eficiencia en la 

asignación de recursos. Sin embargo, estudios recientes (Gómez, Pérez y Sánchez, 

2020) han señalado que estos procesos aún enfrentan desafíos en cuanto a la 

integración de herramientas técnicas con metodologías participativas. 
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5.6.1 Definición de la Variable Independiente 

A partir de este análisis, la priorización de proyectos comunitarios puede 

definirse como: 

"Un proceso estructurado de evaluación y selección de iniciativas de desarrollo 

basado en criterios técnicos, financieros y sociales, que busca optimizar la asignación 

de recursos y garantizar la alineación de los proyectos con las necesidades 

comunitarias y los objetivos estratégicos locales, integrando herramientas 

metodológicas como el análisis multicriterio y mecanismos de participación ciudadana." 

 

5.6.2 Priorización de Proyectos Comunitarios 

La priorización de proyectos comunitarios es un proceso fundamental en la 

gestión del desarrollo local, ya que permite seleccionar y jerarquizar iniciativas con 

base en su impacto social, viabilidad técnica, y alineación con los objetivos estratégicos 

(Baccarini, 1999; SEGEPLAN, 2022). Este proceso busca optimizar la asignación de 

recursos limitados y garantizar que las intervenciones respondan a las necesidades 

reales de la comunidad (Muñoz & Pacheco, 2018). 

Diversos enfoques han sido utilizados para la priorización de proyectos. El 

método del Marco Lógico, propuesto por Baccarini (1999), permite estructurar 

proyectos con base en objetivos claros y resultados esperados. Por otro lado, el 

Proceso Analítico Jerárquico (AHP) de Saaty (2008) es ampliamente utilizado para 

evaluar alternativas mediante la asignación de pesos a diferentes criterios. 

La participación comunitaria también juega un papel clave en la priorización de 

proyectos. Chambers (1994) señala que el Enfoque de Evaluación Rural Participativa 

permite integrar la percepción de la comunidad en la toma de decisiones. De manera 

similar, Wampler (2012) analiza el presupuesto participativo como un mecanismo para 

democratizar la distribución de recursos. 

En Guatemala, la SEGEPLAN (2022) establece directrices para la formulación y 

evaluación de proyectos municipales, enfatizando la necesidad de incorporar criterios 

técnicos y financieros en la priorización. No obstante, estudios recientes (Gómez, Pérez 

& Sánchez, 2020) indican que persisten desafíos en la implementación de estos 

procesos, debido a la falta de herramientas técnicas y la limitada participación de los 

Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES). 

5.6.3 Implementación de Modelos Alternativos en la Priorización de Proyectos 

Los modelos tradicionales de priorización han sido criticados por su rigidez y 

falta de adaptación a contextos locales específicos (García & Ramírez, 2019). En 
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respuesta a esto, se han desarrollado modelos alternativos que combinan 

metodologías cuantitativas y cualitativas para una evaluación más integral. Un ejemplo 

es la Evaluación Multicriterio (EMC), utilizada para seleccionar proyectos con base en 

múltiples factores, como impacto ambiental, sostenibilidad y costos de implementación 

(Gómez, Pérez & Sánchez, 2020). 

Otro enfoque emergente es la aplicación de herramientas digitales en la 

gobernanza y priorización de proyectos, como lo destaca el Banco Mundial (2020). 

Estas plataformas permiten la recopilación de datos en tiempo real y el análisis de 

tendencias, facilitando una toma de decisiones más informada y transparente. 

5.6.4 Variable Dependiente: Eficiencia en la Ejecución de Proyectos 

Comunitarios 

La eficiencia en la ejecución de proyectos comunitarios se define como la 

capacidad de implementar iniciativas de manera óptima, asegurando el cumplimiento 

de los objetivos dentro de los plazos y presupuestos establecidos (Muñoz & Pacheco, 

2018). Factores como la planificación estratégica, la asignación adecuada de recursos 

y la supervisión continua son determinantes para mejorar la eficiencia en la gestión de 

proyectos (Baccarini, 1999). 

La literatura señala que la eficiencia en la ejecución está influenciada por la 

calidad de la priorización. Un proceso de selección deficiente puede resultar en 

proyectos mal diseñados, sobrecostos y demoras en la implementación (García & 

Ramírez, 2019). En este sentido, un modelo alternativo de priorización que incorpore 

enfoques participativos y herramientas tecnológicas podría mejorar significativamente 

la ejecución de proyectos en el ámbito municipal. 

 

5.6.5 Análisis 

 

La variable dependiente está centrada en la eficiencia en la ejecución de 

proyectos comunitarios, la cual se ve afectada por la ausencia de un sistema 

estructurado de priorización. Los estudios revisados, como los de Muñoz y Pacheco 

(2018) y Gómez, Pérez y Sánchez (2020), destacan la importancia de una planificación 

estratégica y un análisis multicriterio para garantizar que los proyectos seleccionados 

sean viables, sostenibles y respondan a las necesidades reales de la comunidad. 

 

Por otro lado, se observa que la integración de herramientas participativas, como 

el Presupuesto Participativo (Wampler, 2012) y los enfoques de evaluación de impacto 

(Baccarini, 1999), fortalecen la toma de decisiones y aumentan la efectividad de la 



28 

 

ejecución de los proyectos. Esto sugiere que la eficiencia en la ejecución no solo 

depende de una correcta priorización, sino también de la transparencia en la gestión y 

la alineación con objetivos estratégicos. 

5.6.6 Construcción del concepto 

A partir del análisis anterior, se propone definir la variable dependiente como: 

Eficiencia en la ejecución de proyectos comunitarios: Grado en el que los 

proyectos priorizados se implementan de manera efectiva, optimizando recursos, 

cumpliendo con los plazos establecidos y respondiendo a las necesidades reales de la 

comunidad. Esta eficiencia depende de la planificación estratégica, el uso de 

herramientas técnicas de priorización y la participación de actores clave en el proceso 

de toma de decisiones. 

 

La investigación de campo se realizó entre enero y abril de 2024 en diversas 

comunidades del municipio de San Marcos, tomando como unidad de análisis a los 

Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES). Se seleccionó una muestra 

representativa de doce comunidades, cuyos representantes brindaron información a 

través de entrevistas estructuradas. Además, se llevaron a cabo entrevistas con el 

personal de la Dirección de Planificación de la Municipalidad de San Marcos, entidad 

encargada del análisis de necesidades comunitarias y de la ejecución de obras de 

infraestructura. 

 

Los resultados obtenidos se organizan en función de los indicadores 

previamente definidos en la matriz de operacionalización de variables, permitiendo una 

evaluación detallada de los elementos que inciden en la selección y priorización de 

proyectos. En este sentido, se identifican los criterios técnicos utilizados por la 

municipalidad, las principales necesidades de las comunidades y los factores 

socioeconómicos que influyen en la toma de decisiones. 

 

Finalmente, con base en los hallazgos obtenidos, se plantea la estructuración de 

un modelo integral de selección y priorización de proyectos comunitarios. Dicho modelo 

considerará aspectos técnicos, financieros y sociales, garantizando una formulación 

adecuada de los proyectos de infraestructura y su alineación con las necesidades 

reales de las comunidades del municipio de San Marcos. 

 

5.7 Resultados de la encuesta dirigida a COCODES 

 

Pregunta 1: Principales proyectos solicitados 

• Agua potable: 35 votos (30%) 
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• Infraestructura vial: 28 votos (24%) 

• Electrificación: 19 votos (16%) 

• Salud: 15 votos (13%) 

• Educación: 12 votos (10%) 

• Otros (drenajes, vivienda): 8 votos (7%) 

Análisis: La falta de acceso a agua potable sigue siendo el principal problema en 

las comunidades, seguido de la necesidad de mejorar caminos rurales debido a la 

geografía montañosa del municipio. 

 

Pregunta 2: Criterios de priorización de la municipalidad 

• Número de beneficiarios: 40 votos (31%) 

• Disponibilidad de financiamiento: 30 votos (23%) 

• Impacto en el desarrollo comunitario: 25 votos (19%) 

• Urgencia de la necesidad: 22 votos (17%) 

• Otros (factores políticos, presión social): 12 votos (9%) 

Análisis: Se percibe que la municipalidad prioriza proyectos con mayor impacto 

poblacional, aunque factores como financiamiento y viabilidad política juegan un rol 

importante. 

 

Pregunta 3: Participación del COCODE en la toma de decisiones 

• Muy alta: 3 votos (6%) 

• Alta: 7 votos (14%) 

• Media: 15 votos (30%) 

• Baja: 18 votos (36%) 

• Nula: 7 votos (14%) 

Análisis: La mayoría de los encuestados siente que su participación es limitada, 

lo que indica una brecha en la inclusión de los COCODES en el proceso de toma de 

decisiones. 

 

Pregunta 4: ¿Los proyectos aprobados responden a las necesidades reales? 

• Sí, en su mayoría: 10 votos (20%) 

• Algunos sí, otros no: 27 votos (54%) 

• No, la mayoría no responde a nuestras necesidades: 13 votos (26%) 

Análisis: Aunque hay ciertos proyectos que satisfacen las necesidades 

comunitarias, más de la mitad de los encuestados cree que algunos no son prioritarios 

o se asignan sin suficiente consulta. 

 

Pregunta 5: Dificultades en la priorización de proyectos 

• Falta de financiamiento: 40 votos (80%) 
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• Falta de comunicación con la municipalidad: 30 votos (60%) 

• Proceso burocrático complicado: 28 votos (56%) 

• Otros (intereses políticos, corrupción): 15 votos (30%) 

Análisis: La principal barrera es la falta de financiamiento, aunque la burocracia y 

la comunicación deficiente también afectan la implementación de proyectos. 

 

Pregunta 6: Sugerencias para mejorar la selección de proyectos 

Algunas respuestas clave de los encuestados: 

• “Mayor transparencia en el proceso de selección.” 

• “Que se haga una consulta real a las comunidades antes de asignar proyectos.” 

• “Agilizar trámites para evitar retrasos innecesarios.” 

• “Más apoyo financiero y menos trabas burocráticas.” 

 

Entrevista a Actores Claves en la Priorización de Proyectos Comunitarios 

Objetivo: Profundizar en la percepción y experiencia de actores clave en la toma 

de decisiones sobre la priorización de proyectos comunitarios en el municipio de San 

Marcos. 

 

• Perfil de los Entrevistados 

• Presidente de un COCODE (Líder comunitario de una aldea rural) 

• Representante de la Dirección de Planificación Municipal 

• Docente universitario en desarrollo comunitario 

• Empresario local vinculado a proyectos de infraestructura 

• Miembro de una ONG que apoya el desarrollo en San Marcos 

 

5.8 Resultados de la entrevista dirigida a representantes y personajes de interés 

 

¿Cuáles son los principales desafíos que enfrenta la comunidad en la 

priorización de proyectos? 

Presidente del COCODE: "El problema más grande es la falta de recursos. 

Llevamos años solicitando un sistema de agua potable, pero la municipalidad nos dice 

que no hay presupuesto. Además, no siempre se nos toma en cuenta en las decisiones 

finales." 

 

Representante de Planificación Municipal: "El desafío principal es el 

financiamiento. La demanda es alta, pero los fondos son limitados. Priorizamos 

proyectos con mayor impacto, aunque entendemos que algunas comunidades sienten 

que sus necesidades quedan relegadas." 
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Docente universitario: "Uno de los mayores problemas es la falta de datos 

concretos para justificar la priorización. Muchas veces los proyectos se aprueban por 

presiones políticas en lugar de seguir criterios técnicos." 

 

Empresario local: "Desde el punto de vista de la inversión, la burocracia retrasa 

los proyectos. Se podría hacer más si los procesos fueran más ágiles y hubiera 

mejores incentivos para que el sector privado participe." 

 

Miembro de ONG: "Nos encontramos con comunidades sin acceso a servicios 

básicos porque no cumplen con ciertos requisitos técnicos. Sin embargo, creemos que 

debería existir flexibilidad para atender estas situaciones críticas." 

 

¿Qué criterios cree que deberían considerarse para priorizar los proyectos 

comunitarios? 

Presidente del COCODE: "El número de familias afectadas y la urgencia de la 

necesidad. Si hay gente sin agua, sin caminos, sin escuela, esos deben ser los 

primeros en recibir apoyo." 

 

Representante de Planificación Municipal: "Actualmente usamos criterios como 

impacto en la población, viabilidad técnica y financiamiento disponible. Pero entiendo 

que las comunidades quisieran mayor participación en estos criterios." 

 

Docente universitario: "Deberíamos priorizar proyectos con un enfoque de 

desarrollo sostenible. No solo resolver necesidades inmediatas, sino generar 

crecimiento a largo plazo." 

 

Empresario local: "Se deben evaluar factores como costo-beneficio, impacto 

económico y viabilidad técnica. No siempre se eligen los proyectos más eficientes." 

 

Miembro de ONG: "Debe existir un balance entre necesidades urgentes y 

proyectos estratégicos. Además, incluir la participación real de la comunidad en la toma 

de decisiones." 

 

¿Qué tan efectiva es la comunicación entre las comunidades y la municipalidad 

en este proceso? 
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Presidente del COCODE: "Muy deficiente. En varias ocasiones hemos solicitado 

reuniones y rara vez nos escuchan. Solo llegan en tiempos de elecciones." 

Representante de Planificación Municipal: "Hacemos consultas comunitarias, 

pero entendemos que todavía hay que mejorar la retroalimentación y la transparencia 

del proceso." 

 

Docente universitario: "Se necesita fortalecer los canales de comunicación y 

capacitar a los líderes comunitarios para que puedan participar mejor en el proceso." 

 

Empresario local: "La falta de comunicación también impacta en la ejecución de 

los proyectos. A veces las empresas contratistas enfrentan problemas porque no hay 

una adecuada socialización con la comunidad." 

 

Miembro de ONG: "La comunicación es esporádica. Si fuera más estructurada y 

constante, se podrían evitar muchos conflictos y acelerar el desarrollo de los 

proyectos." 

 

¿Qué cambios propondría para mejorar el proceso de selección y ejecución de 

proyectos? 

Presidente del COCODE: "Mayor participación comunitaria y que se respete 

nuestra opinión." 

 

Representante de Planificación Municipal: "Fortalecer el proceso de priorización 

con criterios más claros y transparentes." 

 

Docente universitario: "Incluir estudios técnicos rigurosos para que los proyectos 

realmente resuelvan problemas estructurales." 

 

Empresario local: "Reducir la burocracia y fomentar la inversión privada en 

infraestructura comunitaria." 

 

Miembro de ONG: "Mayor equidad en la distribución de proyectos, evitando que 

solo ciertas comunidades sean beneficiadas." 

 

5.9 Conclusión del Análisis 

• Existe una brecha en la comunicación entre la municipalidad y las comunidades. 

• Los criterios de priorización actuales no siempre reflejan las necesidades reales 

de las comunidades. 
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• Hay un consenso en la necesidad de más participación comunitaria en la toma 

de decisiones. 

• La burocracia es un factor limitante tanto para la ejecución de proyectos como 

para la inversión privada en infraestructura. 

 

5.10 Propuesta: Guía para la Selección y Priorización de Proyectos Comunitarios en 

el Municipio de San Marcos: Un enfoque basado en necesidades y participación 

ciudadana. 

5.10.1 Introducción 

Los Consejos Comunitarios de Desarrollo del municipio de San Marcos 

desempeñan un papel clave en la identificación, planificación y ejecución de proyectos 

que buscan mejorar la calidad de vida de la población. Sin embargo, las limitaciones 

presupuestarias y la diversidad de necesidades en las comunidades hacen necesario 

un proceso estructurado para la selección y priorización de proyectos, asegurando que 

los recursos sean asignados de manera estratégica y equitativa. 

 

De acuerdo con la información obtenida en la investigación y el análisis de 

entrevistas con actores clave, se han identificado desafíos en la comunicación entre 

comunidades y la municipalidad, así como la falta de criterios técnicos y participación 

comunitaria en la toma de decisiones. En este contexto, la priorización de proyectos se 

presenta como una herramienta esencial para ordenar las iniciativas en función de 

criterios objetivos como el impacto social, la urgencia, la viabilidad técnica y la 

sostenibilidad. 

 

Esta guía tiene como propósito proporcionar un marco metodológico para 

fortalecer la capacidad de los Consejos de Desarrollo en la toma de decisiones, 

asegurando que: 

Los proyectos respondan a las necesidades reales de la comunidad, priorizando 

sectores con mayores carencias. 

Se fomente la transparencia y rendición de cuentas, facilitando la participación 

ciudadana en el proceso de priorización. 

Se optimicen los recursos disponibles, promoviendo proyectos con impacto 

sostenible a largo plazo. 

Se reduzca la brecha de comunicación entre la comunidad y la municipalidad, 

mejorando la coordinación para la ejecución de obras. 

La implementación de esta guía permitirá desarrollar proyectos de 

infraestructura y servicios que impacten de manera positiva a la comunidad, 
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alineándose con los planes de desarrollo local y promoviendo el bienestar de la 

población en San Marcos. 

 

5.10.2 Justificación  

El desarrollo integral y sostenible del municipio de San Marcos depende de la 

correcta identificación, selección y priorización de proyectos comunitarios que 

respondan a las necesidades reales de la población. No obstante, los recursos 

financieros y técnicos disponibles son limitados, y la toma de decisiones en la 

priorización de proyectos ha estado mayormente concentrada en el Concejo Municipal, 

lo que ha generado desafíos en la transparencia, equidad y efectividad de las 

intervenciones. La falta de un proceso estructurado y basado en criterios objetivos ha 

resultado en la selección de proyectos sin un análisis riguroso de su impacto y 

urgencia, lo que puede afectar negativamente el bienestar de la comunidad. 

 

En este contexto, los Consejos Comunitarios de Desarrollo, como instancias 

responsables de la planificación y gestión local, enfrentan la dificultad de determinar 

cuáles proyectos deben implementarse con prioridad y cómo asignar los recursos de 

manera estratégica. Según los hallazgos de la investigación y la simulación realizada, 

se ha identificado una brecha en la comunicación entre la comunidad y la 

municipalidad, así como la necesidad de fortalecer la participación ciudadana y la 

rendición de cuentas en la toma de decisiones. 

 

Por ello, esta propuesta se enfoca en el desarrollo de una Guía de Selección y 

Priorización de Proyectos Comunitarios, diseñada para dotar a los Consejos de 

Desarrollo del municipio de San Marcos con una herramienta metodológica que permita 

priorizar proyectos de manera objetiva, equitativa y eficiente. 

 

5.10.3 Objetivo 

• General 

Desarrollar una guía metodológica y participativa para los Consejos de 

Desarrollo del municipio de San Marcos que permita la selección y priorización de 

proyectos de manera transparente, equitativa y eficiente, garantizando que estos 

respondan a las necesidades reales de la comunidad, contribuyan al desarrollo integral 

y sostenible del municipio y optimicen el uso de los recursos disponibles. 
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• Específicos 

• Establecer criterios objetivos y procedimientos claros para la evaluación y 

priorización de proyectos, asegurando la identificación de aquellos con mayor 

impacto social, viabilidad técnica y sostenibilidad financiera. 

• Alinear la planificación de proyectos con los objetivos estratégicos del Plan de 

Desarrollo Municipal, promoviendo la inversión en iniciativas que atiendan las 

necesidades prioritarias y fomenten el bienestar comunitario. 

• Fortalecer la participación ciudadana y la transparencia en la toma de decisiones, 

involucrando activamente a la comunidad en el proceso de selección de proyectos 

y asegurando que las decisiones reflejen las prioridades locales. 

• Capacitar a los miembros de los Consejos de Desarrollo en la aplicación de la 

metodología propuesta, promoviendo la adopción de un enfoque estructurado, 

replicable y basado en mejores prácticas para la planificación y gestión de 

proyectos. 

5.10.4 Alcance 

Esta guía está diseñada para fortalecer la capacidad de los Consejos de 

Desarrollo del municipio de San Marcos en la selección y priorización de proyectos de 

inversión pública. Está dirigida a representantes comunitarios, técnicos municipales y 

demás actores involucrados en la planificación y ejecución de proyectos, brindándoles 

herramientas metodológicas que favorezcan un proceso participativo, equitativo y 

alineado con las necesidades reales de la población.  

 

5.10.5 Contexto actual  

El municipio de San Marcos enfrenta el reto de optimizar la priorización de 

proyectos debido a la ausencia de un proceso estructurado, transparente y participativo. 

Actualmente, la selección de proyectos es realizada mayormente por el Concejo 

Municipal sin un análisis integral que contemple las diversas necesidades de la 

comunidad ni su alineación con los planes estratégicos de desarrollo local. 

 

Esta falta de un enfoque sistemático ha generado desafíos en la asignación 

eficiente de recursos, lo que en algunos casos ha resultado en inversiones que no reflejan 

las verdaderas prioridades del municipio ni maximizan su impacto positivo en la 

población. En este sentido, la necesidad de fortalecer los procesos de toma de 
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decisiones en los Consejos de Desarrollo se vuelve fundamental para garantizar mayor 

eficiencia, equidad y sostenibilidad en la planificación municipal. 

 

En términos de planificación, la Municipalidad de San Marcos, a través de la 

Dirección Municipal de Planificación (DMP), orienta la priorización de necesidades en 

función del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2021-2025, el Plan Operativo Multianual 

(POM) 2022-2026 y el Plan Operativo Anual (POA) 2022. Estos planes, a su vez, están 

fundamentados en el Plan de Desarrollo Municipal y Ordenamiento Territorial 2020-2032, 

que busca mejorar las condiciones de vida de la población mediante la ejecución de 

proyectos estratégicos. 

 

Sin embargo, estos documentos han sido producto de análisis y decisiones del 

Concejo Municipal, con una limitada participación de la ciudadanía y los Consejos de 

Desarrollo en la identificación y priorización de necesidades. Ante esta situación, resulta 

imperativo fortalecer la integración de mecanismos participativos que permitan a los 

actores locales involucrarse activamente en la formulación de estrategias de desarrollo 

y en la toma de decisiones sobre el destino de los recursos municipales. 

 

Según el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2021-2025, las necesidades y 

proyectos priorizados se presentan en la siguiente tabla: 

Tabla 3 Proyectos priorizados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Plan Estratégico Institucional -PEI- para el periodo 2021-2025. 

Municipalidad de San Marcos 
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En la Municipalidad de San Marcos, la planificación y ejecución de proyectos 

abarcan diversas áreas como infraestructura, educación, salud y medio ambiente, con 

el objetivo de mejorar las condiciones de vida de la población. Aunque en teoría la 

priorización de proyectos se realiza en común acuerdo con las comunidades, en la 

práctica, la identificación de necesidades suele ser descriptiva y no incluye un análisis 

técnico integral. La estructuración y priorización de proyectos se lleva a cabo 

internamente en la municipalidad, lo que limita la participación de la ciudadanía en la 

toma de decisiones. 

 

El proceso de planificación sigue una serie de fases: 

 

• Identificación de necesidades: La comunidad expone carencias en bienes 

o servicios, aunque sin un análisis detallado de impacto. 

• Disponibilidad presupuestaria: Se elabora una matriz con los proyectos 

priorizados y los montos asignados. 

• Registro y contratación: Los proyectos aprobados ingresan al Banco de 

Proyectos y se contrata un ejecutor mediante un proceso competitivo. 

• Ejecución y supervisión: La obra es realizada por un tercero bajo la 

supervisión de la municipalidad y la comunidad beneficiada. 

• Los actores clave en este proceso son: 

▪ El Alcalde: Máxima autoridad municipal. 

▪ El Concejo Municipal: Instancia de articulación y coordinación. 

▪ El Departamento de Planificación: Responsable técnico del 

proceso de desarrollo local. 

 

El principal desafío radica en la dificultad de priorización de proyectos cuando 

los recursos son limitados y la demanda es alta. La falta de criterios objetivos para 

decidir qué proyectos ejecutar primero genera ineficiencia en la asignación de recursos 

y desigualdad en la cobertura de necesidades esenciales. 

 

5.10.6 Método de priorización de proyectos 

Para garantizar una selección estratégica de proyectos, se propone un método de 

priorización basado en variables cuantificables e indicadores de impacto social. El 

objetivo es maximizar los beneficios de inversión considerando factores como cobertura 

poblacional, urgencia, alineación con políticas municipales y retorno social. 
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5.10.7 Identificación de Necesidades 

Se recomienda un enfoque mixto que combine: 

• Diagnóstico participativo: Talleres y encuestas para conocer directamente las 

necesidades comunitarias. 

• Análisis de datos secundarios: Uso de censos y estadísticas oficiales para 

complementar la información. 

Los resultados de la investigación de campo reflejan que las necesidades 

prioritarias identificadas por las comunidades incluyen: 

• Drenajes y tratamiento de aguas grises 

• Electrificación y alumbrado público 

• Cobertura de agua potable 

• Atención en salud 

• Infraestructura educativa y deportiva 

• Mejoramiento de accesos y caminos comunitarios 

Estos hallazgos serán comparados con las prioridades establecidas en el Plan 

Estratégico Institucional (PEI) 2021-2025, el cual enfatiza: 

• Acceso a agua potable 

• Manejo de residuos sólidos 

• Acceso a educación y salud 

Tabla Comparativa: A continuación, se presenta una tabla que contrasta las 

prioridades comunitarias con las establecidas en el PEI, con el fin de identificar 

coincidencias y brechas. 

5.10.8  Matriz de Priorización de Proyectos 

Para evaluar y jerarquizar los proyectos, se propone la aplicación de una matriz 

multicriterio, considerando los siguientes indicadores: 

 

Tabla 4 Matriz multicriterio 

Variable Indicador 
Peso 

(%) 

Cobertura poblacional Número de beneficiarios 30% 
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Variable Indicador 
Peso 

(%) 

Urgencia Nivel de riesgo asociado 25% 

Alineación estratégica Relación con el PEI 20% 

Impacto social Mejora en calidad de vida 15% 

Viabilidad técnica Factibilidad de ejecución 10% 

Fuente: Elaboración propia con datos de la investigación de campo. 

 

Cada proyecto recibirá una puntuación en cada indicador, lo que permitirá 

obtener un índice de prioridad y facilitar la toma de decisiones. 

 

Los datos anteriores de cierta forma coinciden, sin embargo, según la escala de 

prioridades de la municipalidad, estas no están acordes a las identificadas en la fase de 

campo, por lo que es necesaria una guía que las identifique y priorice. 

5.10.9 Formulación de proyectos 

Para garantizar que los proyectos propuestos aborden efectivamente las 

necesidades de la comunidad, es esencial la participación activa de los habitantes en la 

generación de ideas. De acuerdo con el diagnóstico y los datos obtenidos en la 

simulación, se han identificado las siguientes propuestas de proyectos alineadas con 

los principales problemas detectados: 

• “San Marcos Limpio”: Implementación de un sistema de drenaje y tratamiento de 

aguas grises. 

• Sistema Sostenible de Tratamiento de Aguas Grises para comunidades rurales. 

• “Luz para Todos”: Ampliación y mejora del alumbrado público en San Marcos. 

• Electrificación y Alumbrado Público Comunitario: Expansión de la red de energía 

en zonas vulnerables. 

• Mejoramiento de la Red de Abastecimiento de Agua Potable para garantizar 

acceso continuo. 

• Expansión de Redes de Agua Potable en áreas rurales de difícil acceso. 

• Fortalecimiento de Espacios Deportivos Comunitarios para promover la 

recreación y salud. 
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• Rehabilitación y Mantenimiento de Caminos Comunitarios para mejorar la 

movilidad. 

• Mejoramiento de Infraestructura y Recursos Educativos en escuelas locales. 

• Ampliación y Mejora de Servicios de Salud Comunitarios, incluyendo clínicas 

móviles. 

 

5.10.10 Establecimiento de Criterios de Priorización 

Para definir qué proyectos deben implementarse con mayor urgencia y 

efectividad, se establece una matriz de criterios de priorización, los cuales serán 

evaluados por la comunidad y el equipo municipal. 

Los criterios seleccionados y su ponderación son los siguientes: 

Tabla 5 simulación de priorización por criterio 

Criterio Descripción 
Peso 

(%) 

Relevancia 
¿El proyecto responde a una 

necesidad urgente y prioritaria? 
30% 

Impacto Social 
¿Cuánto mejorará la calidad de 

vida de los beneficiarios? 
15% 

Viabilidad Técnica y 

Financiera 

¿Es factible en términos de 

recursos y tiempo de ejecución? 
15% 

Sostenibilidad 

¿El proyecto puede mantenerse a 

largo plazo sin depender de recursos 

externos? 

10% 

Participación 

Comunitaria 

¿Existe involucramiento de la 

comunidad en su planificación y 

ejecución? 

15% 

Alineación con el 

Plan de Desarrollo 

¿Está alineado con los objetivos 

estratégicos municipales? 
15% 
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La suma de los criterios otorga un puntaje máximo de 100 puntos, lo que 

permite priorizar los proyectos con mayor impacto y viabilidad. 

 

5.10.11 Construcción de una matriz de evaluación 

Definidos los criterios de priorización, se debe asignar una puntuación a cada 

proyecto según el cumplimiento de los criterios establecidos. 

 

Tabla 6. Matriz de evaluación simulación por variable 

Aplicando los criterios de priorización, cada proyecto recibe una puntuación 

basada en su cumplimiento con cada factor evaluado. 

 

Proyecto 
Relevan

cia 
(30%) 

Impac
to 

(15%) 

Viabili
dad 

(15%) 

Sostenibi
lidad 
(10%) 

Participa
ción 

(15%) 

Alineaci
ón 

(15%) 
Total  

San Marcos 
Limpio 
(Drenaje y 
Tratamiento 
de Aguas 
Grises) 

30 15 10 8 5 10 78 

Tratamiento 
Sostenible de 
Aguas Grises 
(Comunidades 
Rurales) 

30 15 15 5 10 10 85 

Luz para 
Todos 
(Ampliación 
de Alumbrado 
Público) 

20 15 10 5 5 5 60 

Electrificación 
y Alumbrado 
Público 
comunitario 

30 15 10 10 10 5 80 

Mejoramiento 
de la Red de 
Agua Potable  

20 10 10 5 5 10 60 
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Expansión de 
Redes de 
Agua Potable 
(Áreas 
Rurales) 

30 15 10 8 10 10 83 

Espacios 
Deportivos 
Comunitarios  

10 10 5 5 5 5 40 

Mantenimiento 
de Caminos 
Comunitarios  

15 15 15 5 10 5 65 

Infraestructura 
y Recursos 
Educativos 

20 15 10 5 10 5 65 

Mejora de 
Servicios de 
Salud 
Comunitarios 

30 15 5 5 5 5 65 

Fuente: Elaboración propia con datos de la investigación de campo 

• Relevancia (1% - 100%) 

Este indicador mide la importancia del problema que el proyecto pretende 

solucionar dentro de la comunidad. Se evalúa la magnitud de la necesidad, su impacto 

en la calidad de vida y el grado de urgencia para atenderla. 

Parámetros de valoración: 

90% - 100%: El proyecto responde a una necesidad crítica y urgente, afectando 

directamente la vida cotidiana de la mayoría de la población. 

70% - 89%: Atiende una necesidad importante, pero no crítica, con un impacto 

significativo en la comunidad. 

50% - 69%: El proyecto cubre una necesidad relevante, aunque su impacto es 

parcial o limitado en alcance. 

30% - 49%: Responde a una necesidad secundaria que no afecta de manera 

urgente a la comunidad. 

1% - 29%: El problema que aborda el proyecto no es prioritario o su impacto en 

la comunidad es mínimo. 
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• Impacto Social (1% - 100%) 

Este indicador mide el nivel de beneficio que el proyecto generará en la 

comunidad, considerando el número de personas beneficiadas, la magnitud del cambio 

y la duración del impacto. 

Parámetros de valoración: 

 

90% - 100%: Genera un impacto positivo a gran escala, beneficiando a la 

mayoría de la comunidad de manera sostenible. 

70% - 89%: Beneficia a un sector significativo de la población con mejoras 

notables en su calidad de vida. 

50% - 69%: Tiene un impacto moderado, beneficiando a una parte de la 

comunidad con cambios visibles. 

30% - 49%: Su impacto es limitado, beneficiando a un grupo reducido de la 

población con mejoras parciales. 

1% - 29%: El impacto es marginal o de corto alcance dentro de la comunidad. 

 

• Viabilidad Técnica y Financiera (1% - 100%) 

 

Mide la factibilidad de implementar el proyecto considerando aspectos técnicos, 

financieros y logísticos. Se evalúa la disponibilidad de recursos, la capacidad 

técnica de ejecución y la posibilidad de obtener financiamiento. 

 

Parámetros de valoración: 

 

90% - 100%: El proyecto es completamente viable, cuenta con recursos 

disponibles y su implementación no enfrenta obstáculos significativos. 

70% - 89%: Es viable con algunas consideraciones técnicas o financieras que 

requieren ajustes menores. 

50% - 69%: Su implementación es posible, pero requiere planificación detallada 

y recursos adicionales. 

30% - 49%: Presenta desafíos importantes en términos de recursos o viabilidad 

técnica, pero puede ejecutarse con modificaciones. 

1% - 29%: Difícil de implementar debido a la falta de recursos, viabilidad técnica 

o barreras financieras. 

 

• Sostenibilidad (1% - 100%) 
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Evalúa la capacidad del proyecto para mantenerse en el tiempo sin depender 

exclusivamente de financiamiento externo, considerando mantenimiento, gestión 

comunitaria y fuentes de financiamiento a largo plazo. 

 

Parámetros de valoración: 

 

90% - 100%: El proyecto es completamente sostenible, cuenta con estrategias 

claras de mantenimiento y financiamiento autónomo. 

70% - 89%: Tiene un plan de sostenibilidad definido, aunque depende en parte 

de recursos externos. 

50% - 69%: Se puede mantener con apoyo adicional y esfuerzos de gestión 

comunitaria. 

30% - 49%: Su sostenibilidad es incierta, requiere financiamiento externo 

constante o apoyo institucional prolongado. 

1% - 29%: No tiene un plan claro de sostenibilidad y depende completamente de 

recursos externos. 

 

• Participación Comunitaria (1% - 100%) 

 

Mide el grado de involucramiento de la comunidad en la planificación, ejecución 

y seguimiento del proyecto. 

 

Parámetros de valoración: 

 

90% - 100%: La comunidad está completamente involucrada en todas las fases 

del proyecto. 

70% - 89%: Hay un alto nivel de participación comunitaria, aunque con cierto 

grado de dependencia externa. 

50% - 69%: La comunidad está involucrada en algunas etapas, pero con 

participación limitada. 

30% - 49%: La comunidad solo participa en la fase inicial o en la ejecución 

parcial del proyecto. 

1% - 29%: No hay participación comunitaria real, el proyecto es impuesto desde 

una entidad externa. 

 

• Alineación con Objetivos Estratégicos (1% - 100%) 

 

Evalúa en qué medida el proyecto contribuye a los planes de desarrollo 

comunitario, políticas públicas locales o estrategias de desarrollo sostenible. 
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Parámetros de valoración: 

 

90% - 100%: Se alinea completamente con los objetivos estratégicos y responde 

directamente a las metas establecidas. 

70% - 89%: Contribuye de manera significativa a los planes de desarrollo, 

aunque requiere ajustes menores. 

50% - 69%: Tiene una alineación parcial con los objetivos estratégicos, pero 

aporta valor a la comunidad. 

30% - 49%: Su relación con los planes estratégicos es baja o indirecta. 

1% - 29%: No tiene relación clara con los objetivos de desarrollo establecidos. 

Cálculo del Puntaje Total: Calcular el puntaje total de cada proyecto 

multiplicando la puntuación de cada criterio por su peso correspondiente y 

sumando los resultados.   

 

5.10.12Priorización de proyectos simulación 

Para priorizar los proyectos se deben ordenar de mayor a menor puntaje y 

realizar un análisis de sensibilidad para evaluar cómo cambios en los pesos de los 

criterios afectan la clasificación final. Por aparte, se deben considerar factores 

cualitativos que no pueden ser fácilmente cuantificados (por ejemplo, el consenso 

comunitario). 

 

Orden de los proyectos según prioridad en simulación: 

a) Tratamiento Sostenible de Aguas Grises para Comunidades Rurales. 

b) Expansión de Redes de Agua Potable en Áreas Rurales. 

c) Proyecto de Electrificación y Alumbrado Público Comunitario. 

d) “San Marcos Limpio”: Sistema de Drenaje y Tratamiento de Aguas Grises 

e) Mejoramiento y Mantenimiento de Caminos Comunitarios. 

f) Iniciativa para Mejorar la Infraestructura y Recursos Educativos. 

g) Ampliación y Mejora de Servicios de Salud Comunitarios. 

h) Mejoramiento de la Red de Abastecimiento de Agua Potable. 

i) “Luz para Todos”: Ampliación y Mejora del Alumbrado Público en San Marcos. 

j) Ampliación de Espacios Deportivos Comunitarios. 

 

Se establecen los 5 proyectos priorizados y se realiza nuevamente un análisis 

incluyendo otros criterios como factibilidad, presupuesto, impacto ambiental, entre otros 

elementos que se deben discutir directamente con la municipalidad.  
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5.10.13Seguimiento 

Con base en la evaluación de los indicadores de relevancia, impacto social, 

viabilidad técnica y financiera, sostenibilidad, participación comunitaria y alineación con 

objetivos estratégicos, se debe realizar una selección de los proyectos con mayor 

puntaje y que se ajusten al presupuesto disponible. 

 

Es fundamental fomentar la participación comunitaria en esta etapa, 

garantizando que los resultados del análisis sean comunicados a las autoridades 

competentes. Esto permitirá que las decisiones reflejen las prioridades y necesidades 

reales de la comunidad. Además, se debe establecer un sistema claro de asignación de 

responsabilidades entre los diferentes actores involucrados en la ejecución del 

proyecto, asegurando un proceso coordinado y eficiente. 

 

La implementación de este método proporciona un marco estructurado y 

transparente para la toma de decisiones, promoviendo la equidad en la distribución de 

recursos y fortaleciendo la gobernanza local. Al involucrar a la comunidad en todas las 

etapas del proceso, se garantiza que las soluciones sean justas, sostenibles y 

alineadas con los planes de desarrollo local y nacional. 

 

5.10.14 Presupuesto 

Esta guía se fundamenta en un estudio detallado realizado en las comunidades y 

Consejos Comunitarios del municipio de San Marcos. Su implementación no representa 

un costo adicional para los actores involucrados, ya que se basa en la optimización de 

recursos y conocimientos existentes dentro del municipio. 

El enfoque propuesto busca maximizar el impacto sin requerir inversiones 

adicionales, promoviendo el uso eficiente de los recursos locales y fortaleciendo las 

capacidades de gestión comunitaria. Esto permite que los Consejos Comunitarios 

adopten la metodología con facilidad, asegurando que los beneficios del estudio se 

traduzcan en mejoras tangibles y sostenibles en el desarrollo local. 
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6 DISCUSIÓN DE RESULTADOS  

 

6.1 Análisis crítico de la propuesta 

La guía desarrollada ofrece un método sistemático y práctico para priorizar 

proyectos comunitarios en el municipio de San Marcos. Su valor principal radica en 

integrar criterios técnicos y sociales, permitiendo una evaluación más justa de las 

necesidades locales. No obstante, su aplicación requiere voluntad institucional y 

capacidades técnicas que no siempre están presentes en los Consejos de Desarrollo, 

lo cual podría limitar su efectividad si no se acompañan procesos de capacitación y 

seguimiento adecuados. 

6.2 Coherencia entre resultados de campo y planificación institucional 

Los hallazgos del trabajo de campo revelan una diferencia clara entre las 

prioridades manifestadas por las comunidades y las establecidas en los documentos 

institucionales, como el PEI y POA. Mientras que los pobladores priorizan agua potable, 

saneamiento y electrificación, los planes municipales muestran un enfoque más técnico 

y general. Esta desconexión pone en evidencia la necesidad de mecanismos que 

alineen la planificación municipal con las demandas reales del territorio. 

6.3 Implicaciones de la participación ciudadana en la priorización 

La propuesta destaca la participación comunitaria como eje fundamental en la 

toma de decisiones. La experiencia recogida demuestra que cuando las comunidades 

son escuchadas y participan activamente, las decisiones reflejan mejor sus realidades. 

Sin embargo, se evidencian limitaciones en los canales actuales de participación, los 

cuales no garantizan una influencia efectiva sobre las decisiones finales. La guía 

plantea un modelo que puede contribuir a cerrar esta brecha si es adoptado de forma 

genuina y con compromiso político. 

6.4 Aportes de la guía al fortalecimiento institucional 

La implementación de esta guía representa un paso hacia una gestión municipal 

más técnica, transparente y participativa. Su enfoque permite fortalecer la planificación, 

mejorar la asignación de recursos y fomentar la corresponsabilidad entre autoridades y 

comunidad. Además, al alinearse con los planes de desarrollo local, puede convertirse 

en una herramienta útil para la rendición de cuentas y la mejora continua de los 

procesos institucionales. 
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6.5 Limitaciones y desafíos para la implementación 

A pesar de los beneficios potenciales, existen desafíos relevantes. Entre ellos 

destacan la limitada capacidad técnica de algunos actores locales, la resistencia al 

cambio en ciertas estructuras municipales y la ausencia de datos actualizados para 

aplicar los criterios de priorización. Además, el éxito de la guía depende en gran 

medida del compromiso político de las autoridades y de una ciudadanía organizada y 

activa. Estos factores deben ser considerados para asegurar una implementación 

efectiva y sostenible. 
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7 CONCLUSIONES  

 

7.1 Fortalecimiento del proceso de priorización de proyectos comunitarios. 

 

          La readecuación e implementación de un modelo alternativo de priorización ha 

permitido mejorar la forma en que se identifican, evalúan y seleccionan los proyectos 

comunitarios. Este modelo, al complementar los lineamientos normativos vigentes con 

criterios técnicos y sociales de viabilidad, facilita un diagnóstico más preciso de las 

necesidades locales, asegurando que los proyectos priorizados respondan de manera 

efectiva a los desafíos comunitarios. 

 

7.2 Identificación de limitaciones y oportunidades en el marco normativo actual. 

 

          El análisis del marco normativo y metodológico vigente en Guatemala evidenció 

diversas limitaciones, como la falta de mecanismos efectivos de participación 

comunitaria y la ausencia de herramientas prácticas para evaluar la viabilidad de los 

proyectos. Sin embargo, también se identificaron oportunidades para integrar 

metodologías más inclusivas y basadas en evidencia, lo que permitió fortalecer el 

proceso de toma de decisiones en la planificación del desarrollo local. 

 

7.3 Aplicabilidad y efectividad del modelo alternativo. 

 

          La readecuación del modelo permitió la integración de herramientas prácticas 

para la identificación de necesidades, evaluación de viabilidad y selección eficiente de 

proyectos, asegurando una alineación con las prioridades locales y criterios técnicos. 

La validación en un contexto comunitario específico demostró que este modelo es más 

dinámico, participativo y adaptable, lo que facilita su implementación en distintos 

escenarios municipales y comunitarios. 

 

7.4 Participación comunitaria y sostenibilidad en la gestión municipal 

 

          La implementación del modelo reforzó la importancia de la participación 

comunitaria en todas las fases del proceso. Al garantizar que los actores locales sean 

parte de la priorización y toma de decisiones, se promovió una mayor transparencia, 

corresponsabilidad y sostenibilidad en la ejecución de los proyectos. Este enfoque 

participativo permite que las comunidades asuman un rol activo en la gestión municipal, 

fortaleciendo su capacidad organizativa y de autogestión. 
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7.5 Impacto en la optimización de recursos y toma de decisiones 

 

          La aplicación del modelo demostró que una metodología estructurada y basada 

en criterios objetivos contribuye a la optimización de los recursos disponibles, 

permitiendo que los proyectos seleccionados sean más factibles y de mayor impacto. 

Además, la incorporación de indicadores técnicos y sociales en la evaluación garantizó 

que las decisiones de inversión pública y comunitaria fueran más estratégicas y 

alineadas con las prioridades del desarrollo local. 

 

7.6 Relevancia y replicabilidad del modelo 

 

         La experiencia obtenida con la validación del modelo en el contexto comunitario 

analizado sugiere que puede ser replicado y adaptado en otros municipios y 

comunidades con características similares. Su flexibilidad y enfoque basado en 

evidencia lo convierten en una herramienta útil para fortalecer los procesos de 

planificación y gestión del desarrollo comunitario en distintos territorios. 
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8 RECOMENDACIONES  

 

8.1 Fortalecer la institucionalización del modelo alternativo de priorización. 

 

         Se recomienda que las municipalidades y los Consejos Comunitarios de 

Desarrollo (COCODE) integren el modelo alternativo de priorización dentro de sus 

planes de trabajo. Para ello, es fundamental desarrollar capacitación continua a los 

actores locales sobre la aplicación del modelo, garantizando su uso sistemático en la 

gestión de proyectos comunitarios. 

 

8.2 Promover la participación comunitaria desde el diagnóstico hasta la ejecución. 

 

         La efectividad del modelo depende de la inclusión activa de la comunidad en 

todas sus fases. Se recomienda fortalecer mecanismos de participación ciudadana, 

como asambleas comunitarias y consultas previas, para que las decisiones reflejen 

realmente las necesidades y prioridades locales. 

 

8.3 Desarrollar herramientas digitales para la evaluación y selección de proyectos. 

 

         Con el fin de hacer más eficiente el proceso de priorización, se recomienda la 

creación de plataformas digitales que permitan registrar, evaluar y dar seguimiento a 

los proyectos. Esto garantizaría una gestión más transparente y accesible, facilitando la 

sistematización de información y mejorando la trazabilidad de los proyectos. 

 

8.4 Incorporar indicadores de impacto y sostenibilidad. 

 

          Es importante que, además de los criterios de viabilidad y relevancia, se incluyan 

indicadores que midan el impacto social y ambiental de los proyectos a mediano y largo 

plazo. Esto permitirá que las iniciativas priorizadas no solo atiendan necesidades 

inmediatas, sino que también contribuyan al desarrollo sostenible del departamento de 

San Marcos. 

 

8.5 Gestionar alianzas estratégicas con instituciones académicas y organismos de 

cooperación. 

 

          Para fortalecer la aplicación del modelo, se recomienda establecer alianzas con 

universidades, centros de investigación y organismos de cooperación internacional. 

Estas instituciones pueden aportar conocimientos técnicos, asesoría y recursos para la 

mejora continua del modelo y su implementación en más comunidades. 
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8.6 Adaptar el modelo a las dinámicas territoriales específicas. 

 

          Dado que el departamento de San Marcos presenta una diversidad geográfica, 

económica y sociocultural, es fundamental que el modelo sea flexible y adaptable a 

cada contexto. Se recomienda desarrollar versiones específicas del modelo que 

consideren las particularidades de las zonas urbanas, rurales e indígenas, asegurando 

su pertinencia en cada comunidad. 

 

8.7 Garantizar la transparencia en la asignación de recursos y ejecución de 

proyectos. 

 

         Para evitar discrecionalidad en la selección de proyectos, se recomienda 

establecer criterios claros y públicos en la evaluación, así como auditorías comunitarias 

que permitan supervisar la correcta ejecución de las iniciativas priorizadas. 

 

8.8 Evaluar periódicamente la efectividad del modelo y realizar ajustes. 

 

          Finalmente, se recomienda que la implementación del modelo sea acompañada 

de evaluaciones periódicas para medir su efectividad. Esto permitirá identificar áreas de 

mejora y realizar ajustes que optimicen el proceso, asegurando que siga siendo una 

herramienta útil y aplicable en el tiempo. 
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10 ANEXOS 

10.1 Anexo. 1 guía de entrevista 

 

¿Cuál es su cargo dentro de la Dirección de Planificación? 

¿Cuánto tiempo ha trabajado en la municipalidad? 

 

II. Proceso de priorización de proyectos 

¿Cuál es el procedimiento que sigue la municipalidad para evaluar y priorizar proyectos 

comunitarios? 

¿Cuáles son los principales criterios que se utilizan para seleccionar qué proyectos 

serán aprobados? 

¿Existen lineamientos técnicos o documentos oficiales que regulen este proceso? 

 

III. Relación con los COCODES 

¿Cómo es la comunicación entre la municipalidad y los COCODES durante la 

planificación de proyectos? 

¿De qué manera se toma en cuenta la opinión de los COCODES en la priorización de 

proyectos? 

¿Cuáles son los principales desafíos que enfrentan en la coordinación con los 

COCODES? 

 

IV. Evaluación y sugerencias 

¿Considera que el actual proceso de priorización de proyectos es eficiente? ¿Por qué? 

¿Qué cambios o mejoras propondría para que la priorización de proyectos responda 

mejor a las necesidades de las comunidades? 

 

10.2 Anexo 2. Guía de encuesta 

1. ¿Cuáles son los principales proyectos que su comunidad ha solicitado en los 

últimos 3 años? (Marque hasta tres opciones) 

☐ Agua potable 

☐ Electrificación 

☐ Infraestructura vial 

☐ Salud 

☐ Educación 

☐ Otros: ____________ 
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2. ¿Cuáles son los criterios que considera la municipalidad para priorizar un 

proyecto en su comunidad? (Marque las opciones que correspondan) 

☐ Número de beneficiarios 

☐ Disponibilidad de financiamiento 

☐ Impacto en el desarrollo comunitario 

☐ Urgencia de la necesidad 

☐ Otros: ____________ 

3. ¿Cómo califica la participación del COCODE en la toma de decisiones para la 

priorización de proyectos? 

☐ Muy alta ☐ Alta ☐ Media ☐ Baja ☐ Nula 

4. ¿Considera que los proyectos aprobados responden a las verdaderas 

necesidades de la comunidad? 

☐ Sí, en su mayoría 

☐ Algunos sí, otros no 

☐ No, la mayoría no responde a nuestras necesidades 

5. ¿Qué tipo de dificultades ha enfrentado en la priorización de proyectos 

comunitarios? (Marque las que apliquen) 

☐ Falta de financiamiento 

☐ Falta de comunicación con la municipalidad 

☐ Proceso burocrático complicado 

☐ Otros: ____________ 

6. ¿Qué sugerencias daría para mejorar la selección y priorización de proyectos 

comunitarios? 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 

 

10.3 Declaración personal de no plagio.  

 

 

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA  

CENTRO UNIVERSITARIO DE SAN MARCOS 

DEPARTAMENTO DE ESTUDIO DE POSTGRADO 

MAESTRÍA EN GERENCIA DE PROYECTOS DE DESARROLLO 

 

 

 

Yo. Julio César Velásquez de León, con carné número 20031546, en mi calidad 

de estudiante de Maestría en Gerencia de Proyectos de Desarrollo y en atención al 

artículo 6 inciso d) del Normativo de Tesis de los Programas de Maestría del 

Departamento de Estudios de Posgrado del Centro Universitario de San Marcos, 

contenido en el inciso 3.28 del Acta número 03-2019 de la sesión ordinaria celebrada por 

el Consejo Directivo el 22 de febrero de 2019; declaro: que para la realización y 

presentación del informe de investigación de tesis se utilizaron las técnicas adecuadas 

de investigación, consulta y citación de las fuentes necesarias y pertinentes, se evitó el 

plagio y el autoplagio; por lo que, en este se respetan los derechos de autor de 

conformidad con la ley.  

 

 

Julio César Velásquez de León  

Carné 200731546 


